SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 586/2022-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky ZU-VE Real s. r. 0., Budimir 202,
ICO: 44 237 634, pravne zastapenej advokatskou kancelariou PITHORNA, LENART, JASSO,
s. 1. 0., Hrnéiarska 29, Kogice, ICO 50 453 785, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Peter
Lenart, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 5 Cob 41/2022 zo 4. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. novembra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 Cob 41/2022
zo 4. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala na Okresnom stude Presov (dalej len
,okresny sud*) navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Dovodom na podanie navrhu bolo to, ze
v obci sa ma v zmysle platného ohlasenia drobnej stavby uskuto¢nit’ realizicia .

na parcelach ¢. v katastrdlnom uzemi obce
(€. k. 219/2021). Stazovatel’ka je vlastnickou parcely €. , ktord je jednou z tych, na ktorych ma
byt’ stavba realizovana. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia stazovatel'ka argumentovala
tym, Ze Obecny urad - ako prislusny stavebny urad pochybil, ked" akceptoval ohlasenie
drobnej stavby bez toho, aby vo veci vykonal patriéné Setrenie, navySe v danom pripade nie je
mozné stavbu realizovat’ iba prostrednictvom ohlasenia, ale je potrebné riadne stavebné povolenie.
Stazovatel’ka tieZ argumentovala tym, Ze o pldne drobnej stavby sa dozvedela az v momente, ked’




stavebnik zlozil na jej pozemku, resp. pred nim stavebny materidl. V tejto suvislosti stazovatel’ka
zdoraznila, ze ziaden sthlas s uskuto¢nenim drobnej stavby na svojom pozemku stavebnikovi nikdy
nedala, a teda stavebnik nemohol v ramci stavebného konania preukdzat’ ziaden vztah k pozemku,
ktorého sa stavba tyka.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 23 Cb 24/2022 z 5. aprila 2022 (d’alej len ,,neodkladné opatrenie)
nariadil neodkladné opatrenie v zneni, podla ktorého je Zalovand povinna ,, zdrzat’ sa akéhokolvek

konania, ktoré by smerovalo k realizacii drobnej stavby na parcele

'zapz’sanej na R parcele ¢ . a parcele ¢.

v zmysle Oznamenia k ohldseniu drobnej stavby pod cislom konania 219/2021. “.

v katastralnom uzemi obce

4. Proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podala zalovana odvolanie.
Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu a ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia sa krajsky sud vysporiadal
s namietkou zalovanej o rozpore navrhu petitu na nariadenie neodkladného opatrenia so samotnym
vyrokovym znenim neodkladného opatrenia. Tuto namietku vyhodnotil ako opodstatnent (body 14
a 15 napadnutého uznesenia). Pokial’ i§lo o odvolanim namietanti ini vadu, ktorda mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie, krajsky sid uviedol, Ze hoci nariadené neodkladné opatrenie sa
dotyka parciel €. stazovatel'’ka/Zalobkyna preukdzala vlastnictvo iba k parcele
¢. - Krajsky sud k tejto namietke uviedol: ,,Z tychto dovodov ani sud prvej instancie a ani

odvolact sud nemal vobec za preukdazané, zZe by nejakym sposobom dochadzalo k zasahom do prav
viastnikov parciel ¢. - v dosledku coho je vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie aj z tohto dovodu vadny.“ V d’alSej Casti odévodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud
akceptoval argumentaciu zalovanej o tom, Ze na pozemku stazovatel’ky nerealizovala Ziadne tkony
. Z podania stazovatelky ,, Ziadost' o zastavenie prdc siuvisiacich
zo 07.03.2022 - Odpoved** doruceného okresnému sudu tato

spojené so stavbou

s projektom
skuto¢nost’ nevyplyva. Krajsky sid vo vztahu k osvedCeniu relevantnych okolnosti uviedol:
, Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze na pozemku zalobcu potrebny material jej zmluvnym
dodavatelom umiestneny nikdy nebol, pricom doposial’ je material uskladneny na pozemku
vo viastnictve obce, ktory je vzdialeny od pozemku Zalobcu cca 200 az 300 metrov, odvolaci sud
zdorazinuje, Ze zalobca na preukdazanie svojho tvrdenia o umiestneni materialu potrebného
na zhotovenie stavby sice dorucil sudu ako prilohy navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
dve fotografie (C. . 4 a 5 sudneho spisu), na ktorych je vidiet' material pravdepodobne vhodny
na zhotovenie umiestneny na pozemku za nejakymi budovami, avsak tymito
fotografiami ¢i inymi dokazmi nepreukazal, Ze je vlastnikom prave tohto pozemku.*
Napokon krajsky sud zdoraznil, ze vSeobecné sudy nie si opravnené skimat’ platnost’ ¢i zadkonnost’
rozhodnuti spravnych orgdnov mimo ramca spravneho sudnictva (prezumpcia spravnosti spravnych
aktov) a sucasne poukdzal na § 194 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP®),
podrla ktorého otazku, o ktorej mé prdvomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ podla
§ 193, mdze sad posudit sam, nemodze vSak o nej rozhodnut, ale aj na § 329 ods. 2 CSP,
podl’a ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze okresny sud
z predlozenych listinnych dokazov mohol povazovat' za osvedcené len to, ze stazovatel'ka uz



vykonala kroky smerujuce k néprave stavu, ktory vznikol postupom stavebného tradu, ale nemohol
povazovat’ za preukazané, Ze si skutkovy stav vyzaduje neodkladnu upravu pomerov. V tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze ,,... Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalozil
na tom, Ze nebol ucastnikom stavebného konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, na podklade
ktorého moze byt realizovana stavba _ a na tom, Ze na, resp. pred jeho pozemkom sa
nachdadza material potrebny na zhotovenie stavby. Na druhej strane v konani nijako neosvedcil, zZe
Zalovana stavbu na zaklade rozhodnutia stavebného uradu vydaného v konani, ucastnikom ktorého
nebol, na jeho pozemku zapocala realizovat a Ze miesto, na ktorom sa material na zhotovenie
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stavby nachadza, je pozemkom Zalobcu. *“.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti predovSetkym zopakovala svoje namietky proti postupu
prislusného stavebného uradu vo veci ohldsenej drobnej stavby, ktora mé byt realizovana na jej
pozemku. Stazovatel'ka opédtovne poukédzala na to, Ze o stavbe pripojky nemala vedomost’
do momentu zlozenia stavebného materialu, suhlas s realizaciou stavby nikdy nedala, Ze vyzvala
stavebnika na ukoncenie stavebnych prac, na ¢o dostala zamietavi odpoved’, a preto nemala ina
moznost’ iba branit’ svoje prava siidnou cestou.

6. Vo vztahu k samotnému napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka v tstavnej
staznosti uviedla: ,,... staZovatel osvedcil viastnicke pravo k parcelam, ktoré boli sucastou
rozhodnutia a kde mala byt drobna stavba realizovana, nasledne sudu osvedcil skutocnost, Ze
stazovatel’ vyzval na upustenie od realizovania drobnej stavby Zalovaného a ten mu odpovedal, Ze
tak neurobi. V neposlednom rade stazZovatel’ vyhotovil fotodokumentaciu materialu, ktory bol
pripraveny a ktory Zalovany doniesol na zacatie prac. V danom momente uz samotna priprava
a prinesenie vSetkych potrebnych materidlov na miesto realizacie stavby sa da pokladat za zacatie
prac, alebo nie je staZovatelovi zrejmé c¢o by sud povazZoval za zacatie prac, nakolko material
je tam pritomny a pripraveny na jeho zdakop a nasledné prace s tym suvisiace.” Na zéaklade
uvedené¢ho stazovatel'ka vyjadrila presvedCenie, Ze dostatocnym spdsobom osvedcila nutnost
a bezodkladnt potrebu pre Gipravu pomerov medzi stranami.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

7. Stazovatel'ka namieta porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim krajského stdu, ktorym bolo uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia zmenené tak, ze ndvrh na neodkladné opatrenie bol zamietnuty.

8. Z hladiska stazovatel’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoéraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (Gl. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu tstavnych st'aznosti, v ktorych stazovatelia namietaja



porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru,
podrla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi
nariad'uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti u¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny std
moze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (m. m. 1. US 19/2020, 1I. US 407/2020).

9. Stazovatel'kou napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym bol navrh stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, nenesie znamky zjavnej svojvole.

Stazovatel'ka v ustavnej staznosti nepredniesla z hl'adiska ustavného prieskumu napadnutého
uznesenia relevantnu argumentaciu. V ustavnej st'aznosti vyjadruje svoj postoj k potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia a polemizuje s vecnou spravnost'ou rozhodnutia krajského sudu.

Bez potreby opakovaného citovania relevantnych casti odovodnenia napadnutého uznesenia
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud pri rozhodovani postupoval korektne a zavery, ku ktorym
na zaklade osvedcenych skutocnosti dospel, dostatocne a jasne odovodnil. Nie je pravdou, Ze by
rozhodnutie o neodkladnom opatreni v zneni odliSnom od pdvodne okresnym sidom nariadeného
neodkladného opatrenia bolo neodovodnené. Krajsky sad pokiall aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, dostatocnym spésobom oddvodnil uvahy, na zaklade ktorych
k vyslednému rozhodnutiu dospel. Svoje rozhodnutie zalozil predovSetkym na tom, ze stazovatel’ka
osvedcila vlastnictvo iba k jednému pozemku, hoci okresny sud rozhodol o neodkladnom opatreni
aj vo vztahu k d’alsim dvom pozemkom. Za podstatné odvolaci sud povazoval aj to, Ze
stazovatel'ke sa v konani nepodarilo osvedcit’ bezprostredné ohrozenie jej prav, teda nepodarilo sa
jej osvedcit, Ze stavebnik zacal so stavebnymi pracami prave na jej pozemku. Napokon krajsky sud
zdoraznil, Ze stazovatel’ka ma na ucely svojej obrany k dispozicii nastroje v ramci spravneho ¢i
trestného prava, ktoré aj vyuzila.

10. Krajskym sudom prijaté zadvery v napadnutom uzneseni vychadzaji podla nézoru ustavného
sudu z logickej uvahy suladnej so zmyslom a s uc€elom neodkladného opatrenia, opierajicej sa
o primerané oddvodnenie. To v plnej miere zodpoveda skuto¢nosti, ze ide o odovodnenie
rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni reagujuce na skutoCnosti, ktoré st
podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia.
Je vecou vSeobecnych stdov, aby vyhodnotili splnenie zdkonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dovodnosti navrhu jeho nariadenia ustavny sud
zasadne nie je opravneny zasahovat alebo pravny ndzor vSeobecného sudu nahriddzat’ svojim
uvazenim (porov. III. US 169/2010, I11. US 281/07, I1. US 407/2020).

11. S poukazom na uvedené ustavny sud zastdva nazor, ze argumentacia krajského sudu zodpoveda
prislusnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku tykajicim sa predpokladov vydania
neodkladného opatrenia, jeho zdvery nemozno povaZovat za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak



z ustavného hl'adiska za neospravedlniteI'né a neudrzatelné, teda za také, ktoré by mali za nasledok
porusenie prav stazovatel’ky.

12. Ked’ze ustavny std vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moznost porusenia stazovatel'kou
oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze Ustavni staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



